SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 566/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov OTNAVA GROUP a.s., Zadunajska
cesta 6/A, Bratislava, a TLM Group s.r.0., Zadunajska cesta 6/A, Bratislava, zastipenych
advokatkou JUDr. Evou Krchiavou, Rudlovska cesta 47, Banska Bystrica, proti postupu Mestského
sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. B5-23Cb/300/2015 (pévodne vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/300/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B5-23Cb/300/2015
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestsky sud Bratislava III je povinny stazovatelom nahradit’ trovy konania
v sume 560,90 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni staZovatelov do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia oznaceni v zéhlavi tohto rozhodnutia sa tstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému
sudu 12. septembra 2023 domahaji vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a préva
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. B5-23Cb/300/2015, pévodne vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 23Cb/300/2015.
Stazovatelia v petite ustavnej staznosti navrhuji, aby tustavny sud prikdzal mestskému stdu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a zaroven im priznal primerané finan¢né
zadostuCinenie vsume 1000 eur kazdému zo stazovatelov, ako aj nahradu trov konania
vo vyske 590,60 eur.

2. Uznesenim tstavného sudu &. k IV. US 566/2023-15 zo 7. novembra 2023 bola Gistavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie pre porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B5-23Cb/300/2015
a vo zvysnej Casti (pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) bola odmietnuta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia st v postaveni Zalovanych 1 a2 v sudnom
konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenom na mestskom sude pod sp. zn. B5-
23Cb/300/2015, pévodne vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 23Cb/300/2015 na zaklade Zaloby
zalobcu ADVANTAGE CAR RENTAL, s. r. 0., Kopcianska 20, Bratislava, ICO 35 794 259 (dalej
len ,,zalobca®).

4. Dna 10. januara 2022 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zalobcu zamietol
a stazovatel'om priznal proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 11. marca 2022.

5.Bez zbytocného odkladu po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku pravna zéastupkyia
stazovatelov zaslala okresnému sudu vycislenie trov predmetného stdneho konania, ato
23. marca 2022.

6. Ked’Ze okresny sud ani po viac ako dvoch mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
nevydal uznesenie o vySke ndhrady trov konania, pravna zastupkyna staZovatelov podanim
z 19. mgja 2022 poziadala o vydanie uznesenia o trovach v predmetnom stidnom konani.

7. Ked'Ze k vydaniu uznesenia nedoslo, opédtovne tuto Ziadost’ podala 12. septembra 2022.

8. Opakovane Ziadost o vydanie uznesenia o trovach konania podala pravna zastupkyna
stazovatel'ov 19. decembra 2022.

9. Okresny sud na uz uvedené Ziadosti nijako nereagoval a uznesenie o vyske nahrady trov nevydal.

10. Pravna zéstupkyna stazovatelov sa pokusila prostrednictvom emailovej spravy z 3. maja 2023
adresovanej pani ||| |} BB z2mcsthankyni okresného sudu a asistentke sudcu

. <01y rozsudok vydal, zistit, z akych dovodov uznesenie o vyske

nahrady trov konania nebolo st'aZzovatelom doteraz zaslané.

11. Opakovane sa pravna zastupkyna stazovatelov doZadovala ozndmenia dovodov nezaslania
predmetného uznesenia o vyske nahrady trov konania e-mailovou spravou zaslanou 10. maja 2023
pani [ zamcstnankyni okresného sudu, ktord vytvorila dolozku pravoplatnosti
rozsudku.



12. Ani na jednu z e-mailovych sprav pravna zastupkyna st'azovatel'ov nedostala ziadnu odpoved'.

13. Po nadobudnuti ucinnosti novej stidnej mapy, t. j. po 1. juni 2023, presla obchodnopravna
agenda okresného sudu, t. j. aj spis, v ktorom stale nebolo vydané uznesenie o vyske nahrady trov
konania, do kompetencie mestského sudu. Ani tento konajuci sud vSak za viac ako tri mesiace,
odkedy ma spis vo svojej kompetencii, nebol schopny pozadované uznesenie o vyske nahrady trov
konania vydat’.

14. Napriek skuto¢nosti, ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku uz uplynulo viac ako jeden
a pol roka, okresny sud a po nadobudnuti Gi¢innosti prislusnych ustanoveni zakona ¢. 150/2022 Z. z.
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov v zneni
neskorSich predpisov ani mestsky sid nevydali uznesenie, ktorym by bolo rozhodnuté¢ o vyske
nahrady trov konania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

15. Podstatou argumentacie stazovatelov je tvrdenie o tom, Ze v napadnutom konani zo stran
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okresn¢ho stdu dochédzalo a v sucasnosti v konani mestského sidu dochddza k zbytoénym

prietahom v suvislosti s rozhodovanim o vyske nédhrady trov konania.

16. Okresny sud ako std konajuci v danom sudnom konani pdévodne, ako aj mestsky sud,
do ktorého kompetencie predmetny sidny spis presiel od 1. juna 2023, podl'a ndzoru stazovatel'ov
boli v ramci plnenia svojich povinnosti nedbalé az ne€inné, ked za rok a pol po tom, ako bol
stazovatel'om pravoplatne priznany narok na nahradu trov stidneho konania, nevydali jednoduché
uznesenie o vyske tejto nahrady, a to napriek tomu, Ze pravnou zastupkynou st'aZovatel'ov bolo
okresnému sudu ako podklad dorucené vy¢islenie trov konania, ktoré staZzovatel'om pocas stidneho
konania vznikli.

17. Touto nedbalost'ou a nec¢innostou konajucich sidov vznikli v danom stidnom konani prietahy,
ktoré zapri€inili, Ze po viac ako jeden a pol roku stazovatel'om nebolo umoznené domahat’ sa, ¢i uz
priamo od uvedeného Zalobcu, alebo prostrednictvom exekucie, pravoplatne priznanej nahrady trov
konania, na ktort maju, ¢o sa tyka zédkladu, nesporne narok.

18. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, uznesenie o vyske nahrady trov konania je jeden
z najjednoduchsich typov stidneho rozhodnutia, ktoré je dokonca vyddvané ani nie sudcom, ale
sidnym uradnikom. NavySe v danom sidnom konani bolo uskuto¢nenych v jeho priebehu len
niekol’ko ukonov stazovatel'ov a neslo teda o nijako narocné urcovanie vysky nahrady trov konania.

19. Co sa tyka spravania stazovatelov, tito bez zbytoéného odkladu napriek tomu, ze Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) ich k tejto povinnosti nezavdzuje, zaslali konajlicemu sudu
vycislenie vzniknutych trov konania, ako aj d’alSie prislusné doklady (osved€enie o dani z pridanej
hodnoty, technicky preukaz motorového vozidla pouzitého na presun do miesta konania
pojedndvani), ktoré su potrebné k rozhodnutiu o vySke nahrady trov konania. Stazovatelia
iniciativne vlastnymi podaniami na ucely zabranenia prietahom v konani nabadali opakovane
konajtci sud k splneniu jeho povinnosti vydat uznesenie o vyske nahrady trov konania.



20. Postup okresného sudu sa nedd v danom sidnom konani nazvat’ inak ako absolutne pasivny.
Sud nielenze nevydal v€as uznesenie o vySke nédhrady trov konania, ale nijakym spdsobom
nereagoval spolu na pit podani stazovatelov, ktorymi tito vyzyvali konajuci sid na vydanie
predmetného uznesenia, resp. sa dozadovali uvedenia dovodov, pre ktoré dosial’ nebolo predmetné
uznesenie vydané.

21. Co sa tyka postupu mestského sudu, do ktorého kompetencie spor presiel, tento nevyvinul
taktiez ziadnu aktivitu na splnenie povinnosti vydat’ pozadované uznesenie o vyske néhrady trov
konania, a to pocas vySe troch mesiacov, ¢o mal sudny spis vo svojej kompetencii.

22. Tiez je v tejto svislosti potrebné poukazat’ na zakon &. 201/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni
a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Predmetnou novelou Civilného sporového poriadku
bolo uzdkonené, ze o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny
uradnik. Z prechodnych ustanoveni tejto novely vyplyva, ze ak rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. jalom 2023, lehota na vydanie uznesenia podla § 262 ods. 2
CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2023 zacina plynat od 1. jala 2023. Z uvedeného vyplyva, Ze,
odhliadnuc od dlhodobych prietahov v konani sposobenych eSte okresnym sidom, mestsky sud
porusuje platny pravny predpis, a to § 262 ods. 2 CSP, ked’ o vySke ndhrady trov konania
nerozhodol najneskor 29. augusta 2023, t. j. do 60 dni od 1. jula 2023.

23. Predmetom uznesenia, ktorého bezdovodné nevydanie spdsobuje prietahy sudneho konania, ma
byt priznanie vysky nédhrady trov konania staZovatelom, ktori mali v konani 100 % uspech.
Zo sudneho konania a z postavenia st'azovatel'ov v tomto konani vyplyva, Ze tito boli nie vlastnou
aktivitou postaveni do pozicie Zalovanych, boli prinateni aktivne sa branit, zo svojho vynaloZit
finan¢né prostriedky na pravnu pomoc advokata a ked’ napokon dospeli k vitazstvu v konani, t. j.
dosiahli zamietnutie Zaloby, tak nasledne vySe jeden a pol roka nie st schopni dosiahnut
jednoduché rozhodnutie, ktoré je zdkladom pre navrat vynutenej investicie do pravnej sluzby.

24. Do uvahy v pripade extrémne oneskoreného vydania uznesenia o vyske nadhrady trov konania je
potrebné zobrat’ i to, Ze sa odd’alovanim mozZnosti exekvovania opravneného naroku st'azovatel'ov
zniZuje uspesnost’ vymozitel'nosti ndhrady trov konania od Zalobcu.

25. Stazovatelia podali v priebehu rokov 2022 a 2023 opakované Ziadosti o vydanie
uznesenia o vySke trov konania, kontaktovali kompetentné zamestnankyne sudu i adresne
prostrednictvom e-mailovych sprav, avsak celd ich aktivita v tomto smere zostala bez povSimnutia
konajuceho sudu. Stazovatelia v zmysle ustdlenej judikatury zastavaji nazor, ze nie je ich
povinnostou pred podanim tUstavnej st'aznosti na Ustavnom sude postupovat’ podla § 62 a nasl.
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni [d’alej
len ,,zékon o sudoch (napr. nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 26/95 z 25. oktobra 1995)] a tito
moznost’ v zaujme hospodarnosti konania a urychlenia vyrieSenia veci nevyuzili.



I11.
Vyjadrenie mestského stidu a replika staZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

26. Na vyzvu ustavného sudu na vyjadrenie k Gstavnej staznosti reagovala predsednicka
mestského sudu, ktord vpodani sp. zn. 1SprV/585/2023 zo 4. decembra 2023 uviedla, zZe
zo sudneho spisu je zrejmé, ze v predmetnom konani doslo zo strany mestského stidu k prietahom,
a to v obdobi od 11. marca 2022, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu ¢. k. B5-
23Cb/300/201-354 z 10. janudra 2022, do 14. novembra 2023, ked’ bolo vydané rozhodnutie
vyssieho sudneho uradnika ¢. k. B5-23Cb/300/2015-395 o vyske trov konania. Uznesenie bolo
dorucené zalobcovi 14. novembra 2023 a st'azovatel'om 15. novembra 2023.

27. Predsednicka mestského stdu Setrenim zistila, ze k vzniku prietahov v konani doslo
z objektivnych pricin, bez subjektivnheho zavinenia zdkonného sudcu, a to najmd z ddévodu
nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia zdkonného sudcu. Vysoky pocet veci v oddeleniach
zakonného sudcu a potreba ich vybavovania v poradi, v akom boli podané na side, neumoznili
zakonnému sudcovi bezprietahovy postup vo veci. Na plynulost’ a rychlost’ konania malo vplyv aj
prerozdel'ovanie veci z dovodu personalnych zmien na sude, ked’ze konkrétne v sidnom oddeleni
sp. zn. B5-23Cb/300/2015 doslo dvakrat k zmene zakonného sudcu.

28. V nadvéznosti na uz uvedené¢ predovsSetkym poukazuje na skutoc¢nost, ze zo sudneho spisu
sp. zn. B5-23Cb/300/2015 vyplyva, ze sa staZovatelia v namietanom konani pocas tvrdenej
necinnosti sudu nijakym sposobom nesnazili tejto necinnosti zabranit. Stazovatelia nevyuzili
postup podla § 62 az § 68 zédkona o sidoch, necinnost’ stidu nenamietali a nepristupili k podaniu
staZnosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu. V kontexte posudzovania
porusenia prav stazovatelov, ktorého konStatovania sa domahaju, predsednicka mestského stidu
zastdva nazor, Ze stazovatelia si v zmysle zasady ,, vigilantibus iuris“ nedostatocne strazili svoje
prava, ked’ pocas tvrdenej necCinnosti sudu nevyvinuli tak(l procesnt aktivitu, ktorda by smerovala
k urychleniu stdneho konania (obdobne nédlez Gstavného sadu sp. zn. III. US 564/2015,
sp. zn. I. US 301/2017). Uvedené mozno zohladnit’ najmi s ohladom na stazovatelmi pozadovant
vysku primerané¢ho zadostucinenia.

29. Na zaver predsednicka mestského sudu navrhla, aby Ustavny sid nepriznal stazovatel'om
primerané finan¢né zadost'u€inenie.

I11.2. Replika staZovatelov:

30. Stazovatelia v replike z 12. januara 2024 k vyjadreniu predsednicky mestského stdu uviedli, Ze
obranu mestského sudu povazuju za nedévodni vo vztahu k porusSeniu svojich Ustavnych prav.
Stazovatel'om je zndma argumentacia sudov v obdobnych pripadoch, ked’ predsedovia sudov brania
svojich sudcov poukazom na poddimenzovanost’ sudov, objektivne dovody dlhych lehot pri
vydéavani rozhodnuti a prenasanie zodpovednosti na §tat. Problémy justicie so zabezpeCenim prava
na spravodlivost’ a dosiahnutie rozhodnutia vo veci v primeranej lehote nemo6ze byt vSak na tarchu
ucastnikov konania. Je vecou sudov a ich organizacie, aby vyvijali taky tlak na Stat, ktory zabezpeci



riadne plnenie tejto ulohy a pristup obcana k stdu tak, aby bolo v jeho veci rozhodnuté v lehote,
v ktorej ma pre neho esSte sudne rozhodnutie vobec vyznam.

31. Konanie sp. zn. 23Cb/300/2015 bolo zacaté na okresnom sude eSte v roku 2015, pri¢om vo veci
bolo pravoplatne rozhodnuté 11. marca 2022. Uz toto samotné konanie trvalo dlho, priCom v konani
uspesnym stazovatel'om bolo priznané pravo na nahradu trov konania. Stazovatelia vynalozili
v konani néklady za trovy advokata, ktoré im mali byt’ nahradené Zalobcom. Rozhodnutie o ndhrade
trov konania vSak bolo vydané a stazovatel'om dorucené az po vySe 1 roku a 8 mesiacoch a aj to len
na zaklade skutoc¢nosti, ze podali Gstavnu staznost’ pre porusenie svojho ustavného prava.

32. Stazovatelia nesuhlasia, ze by svojim spravanim prispeli k tomu, ze v konani doslo
k prietahom. Ako z Gistavnej staznosti vyplyva, stazovatelia okrem zaslania vyc¢islenia trov konania
d’al$imi 5 vyzvami ziadali okresny sud, aby vydal rozhodnutie o nédhrade trov konania. Zaroven sa
aj telefonicky snazili kontaktovat’ zodpovedného pracovnika (asistentku, tajomnicku), ale nielenze
sa im nepodarilo kontaktovat’ tychto pracovnikov, ale ¢astokrat ani len na sud dovolat’. Je potrebné
uviest’, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania vyddva vyssi sudny uradnik, nie zdkonny sudca,
pricom zdkonny sudca sa zmenil 7. oktébra 2021, teda eSte pred rozhodnutim vo veci samej. Teda
samotnd zmena zdkonného sudcu nemohla ¢asovo ovplyvnit' vydanie rozhodnutia o nédhrade trov
konania. Argumentacia mestského sudu, ze stazovatelia nepostupovali podla § 62 az § 68 zakona
o sudoch, a tym prispeli sami k prietahom, je neprijate'na. Sud ako porusovatel’ zdkona v tejto veci
sa nemoOze vyvinovat’ tym, Ze uCastnik konania (strana sporu) si zvolil na svoju obranu iny zdkonny
sposob — podanie Ustavnej st'aznosti, teda sa 0 pomoc obratil priamo na Ustavny sid a nepostupoval
podl'a zdkona o sudoch. StaZovatelia nemali doveru vo vyrieSenie veci tymto postupom, pricom
podaniu Ustavnej staznosti zo zdkona nemusi predchadzat’ postup podl'a uz citovaného zékona.

33. Mestsky stud povazuje pozadované finan¢né zadostucinenie za neprimerane vysoké.
Stazovatelia poukazuju na svoje oddvodnenie pozadovanej vySky finanéného zabezpecenia, ktoré
podrobne rozpisali vo svojej Ustavnej st'aznosti v bode V a tuto vysku (1 000 eur pre kazdého)
poZaduju za primerand.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej staznosti

34. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ § 18n ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého ,,od 1. jina 2023 prechddza vykon
sudnictva v obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového
poriadku v zneni G€innom od 1. jina 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlZenia
a obchodného registra z Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného
sudu Bratislava IV a Okresného stidu Bratislava V na Mestsky std Bratislava IIL.““. Podl'a ods. 5
tohto ustanovenia ,,v suvislosti s prechodom vykonu sudnictva podla odseku 2 prechadzaju
od 1.juna 2023 prava a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov k Statu z Okresného sudu
Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného stdu Bratislava IV a Okresného sudu
Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III, ak ide o sudcov, ktorych prevazujiuci obsah
rozhodovacej cinnosti tvori agenda podla odseku 2 pism. c).“. V napadnutom konani
po 1. jini 2023 je opravneny a povinny konat’ mestsky sud ako pravny nastupca okresné¢ho sudu.



35. Ustavny sad v sulade s § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania vo veci ustavnej st'aznosti, ked’ze na zaklade
podania okresného sudu, bertic do ivahy skutocnosti vyplyvajuce zo spisu okresného sudu
vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

36. Podstatou argumentacie stazovatelov je ndmietka porusenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom sidnom konani.

37. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08,
1. US 326/2010).

38. Ustavny sud pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

39. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip
civilného konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb. Tento zakladny princip konania
je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku.

40. Judikatara ustavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

41. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o vyske trov konania predstavuje Standardnu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov.

42. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov v postaveni zalovanych. Ustavny sud nezistil
také spravanie stazovatelov, ktoré by vyrazne prispelo k vzniku zbytonych prietahov
v napadnutom konani.

43. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom



vychadzal zo svojej konsStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

44. Aj ked’ tstavny sud vnatorne do istej miery chape rozhor¢enost’ nad pracovnymi podmienkami
konajucich vSeobecnych sudov, vyjadrenie mestského sudu, v ktorom poukédzal na personalne
zmeny, nedostatocné obsadenie sidu a nedostatocné podmienky na pracu sudcov, vo vztahu
k tomuto konaniu o Gstavnej staznosti vo vztahu k zbyto¢nym prietahom nemohol akceptovat,
pretoze v stlade s ustalenou judikaturou (napr. I. US 3/2020) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych
Stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemédze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytocné prietahy v konani.

45. Z vyziadaného spisu okresného stdu ustavny sud zistil, ze 10. januara 2022 okresny
sud vyhlasil rozsudok ¢. k. B5-23Cb/300/201-354, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol a stazovatelom
priznal proti zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 11. marca 2022. Diia 14. novembra 2023 bolo vydané rozhodnutie vysSieho sudneho
uradnika ¢. k. B5-23Cb/300/2015-395 o vyske trov konania. Uznesenie bolo dorucené zalobcovi
14. novembra 2023 a st'azovatel'om 15. novembra 2023.

46. V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na to, Ze rozhodovanie o vyske trov konania trvalo viac
ako 1 rok a 10 mesiacov. Uvedené obdobie bolo poznacené necinnost’ou mestského siidu, ¢o malo
za nasledok zbyto¢né priet'ahy v konani.

47. Ustavny sud konstatuje, Ze ne¢innost’ mestského sidu predstavuje ne¢innost’ v takom rozsahu,
ktory je nezlu€itel'ny s imperativom v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

48. Ustavny std dospel k zaveru, ze mestsky sid v napadnutom konani nezvolil taky procesny
postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu o vySke trov konania, a tym aj k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov stidneho konania. Necinnost'ou mestského sudu tak bolo
v napadnutom konani porusené zakladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud rozhodol v stulade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy
a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom stde tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

49. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

50. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze tstavny sud sice v napadnutom sudnom konani zistil porusenie
oznacen¢ho zakladného préava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru mestskym stdom, avSak medzi¢asom vys$i sidny uradnik 14. novembra 2023
uznesenim €. k. B5-23Cb/300/2015-395 rozhodol o vyske trov konania, z tohto dovodu ustavny sud
nevyhovel Ustavnej staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia navrhli, aby Ustavny sud prikazal
mestskému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

51. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

52. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to poziadal.

53. Ciel'om primeran¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

54. Prihliadajiic na petit Gstavnej st’aznosti, ustavny sud konstatuje, ze kazdy zo st'azovatelov si
uplatnil primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske po 1 000 eur, ktoré oddvodnili dlhotrvajucim
stavom pravnej neistoty.

55. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuCineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESIP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

56. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze
po podani tustavnej staznosti bolo rozhodnuté o vyske trov konania, ¢im doSlo k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia nachadzali, tstavny sid ustavnej st'aznosti v Casti, v ktorej
stazovatelia pozadovali priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nevyhovel (bod 3
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

57. Ustavny std priznal stazovatel'om (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 560,90 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).

58. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'om priznal trovy pravneho zastupenia za 2 Gkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky upravené
podla § 13 ods. 2 vyhlasky z dovodu zastupovania dvoch stazovatelov. Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur
(1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhldsky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2023 v sume 12,52 eur (1/100
vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 560,90 eur vratane
dane z pridanej hodnoty, ked’ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty (bod 2 vyroku tohto
nalezu).



59. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky std povinny zaplatit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu
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